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1. Introducción
Los progresivos avances cristianos sobre territorio andaluz, a partir del
siglo XIII, determinan la presencia de dos comunidades diferentes en dicho
territorio, la cristianay la musulmana, intervenidaspor el poder político castellano
para buscar su entendimiento.
En el caso concreto de Andalucía Oriental, des¿e el mismo inicio de la
Guerra de Granadase asiste al reconocimiento de dicho modus vivendi, ya que,
en términos generales, la antigua población musulmana se mantendrá en sus
lugares de origen y conservará su status socioeconómico y cultural’, optándose
por su expulsiónúnicamente en zonas fortificadas, costeras o declaradas insumisas,
donde observamos la llegada de nuevos repobladores, a los que se les asignan los
antiguos bienes y tierras de la población vencida.
Es innecesario enumerar, por haber sido suficientemente tratado en otros
trabajos, los factores que, a partir de la caida del Reino de Granada, motivaron la
falta de consolidación del equilibrio social en esa zona y el subsiguiente conflicto
de civilizaciones (emigración de la minoría dirigente y consiguiente pérdida de
referenciassocio-económicasy culturales: transgresión del espíritu de convivencia
y cooperación contenido en las Capitulaciones; etc.), simbolizado en la Rebelión
de 1499, fecha que implica el paso de la etapa mudéjar a la morisca.
Del análisis de dicho periodo, que abarca los setenta primeros años del
siglo XVI, se deduce la aceleracióndel proceso de asimilación(corpus legislativos
sobre prohibiciones expresas a sus costumbres, religión y lenguat triunfo de la
nueva política impulsada por Felipe JI y el círculo hurocrático-eclesial
A propósito del mecanismo legal, conocido como Capitulación, que reguló esta situación,
Garrido, Las capitutaciones; Moreno, “Las capitulaciones de Granada, 299-331; Ladero, isabel!, 29-
53; Fernández y González, Estado social, documento 86; 87; Lea, Los moriscos españoles; Galán, Los
,nudejares de/Reino de Granada; Ladero, La incorporación de Granada a/a Carona de Casa/la, esp.
497-747-
2 Szmolka, ‘Los comienzos de la castclíanización del Reino de Granada (1492-15161, 405-20;
Garcia Arenal, “El problema morisco: propuestas de discusión”, 491-503; Garrido Aranda,
Organización de la Iglesia, 91-137; Gallego-Gámir, Sinodo; Ganad, “t..a Inquisición y los moriscos
granadinos”, 63-77; Borja, La compañía de Jesds.
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representado por el Conde de Tendilla; etc.3), a la vez que advertimos una
progresiva rivalidad ideológico-cultural entre ambos grupos, cuyo punto álgido
vendrá determinado por la Revuelta de las Alpujarras en l568~, significativa por
cuanto su sofocaciónpone de manifiesto no sólo la erradicación de toda resistencia
ulterior morisca mediante la dispersión por Castilla de dicha comunidad, sino
también la subsiguiente puesta en marcha de un nuevo proceso repoblador, que
intentará llenar el vacio poblacional provocado5.
Toda esta serie de acontecimientos, sucintamente descrita y que tuvo
lugar en Andalucía Oriental en el período 1480-1568, se refleja en numerosas
fuentes documentales. Sin embargo, es a una sección de este corpus, que trata
específicamente del proceso repoblador en la zona objeto de estudio, a la que
vamos a dedicar nuestra atención. Nos referimos con ello a cuatro clases de
documentos:
1. Libros de Repartimiento6
2. Libros de Bienes Habices’
3. Libros de Apeo y Deslinde8
Dominguez-Vicent. Historia de los moriscos, 30-3; 104-7; Femández Álvarez, Po/Pica mundial
4e Carlos VyFelipe II; BenitezSánchez-Blanco, “Felipe II yíosmoriscos”, 183-201; HeneraAguilar,
D. Pedro de Deza; Reglá, “La cuestión morisca y la coyuntura internacional en tiempos de Felipe II,
193-218; Mánnol, Historia, 146-51 ;Foulche-Delbosc, “Memoria de Francisco Núñez Muley”, 198-226.
En cuanto a esta revuelta y su descripción en las fuentes históricas, Mármol, Historia, 224-514;
Pérez de Hita, Guerras civiles de Granada; Hurtado, Guerra de Granada. Además puede consultarse,
Dominguez-Víncent, Historia de los moriscos, cap. 2; Caro, Moriscos. 175-200; Lea, Los moriscos
españoles. 225-78.
Oriol, La repoblación, 311-5; Vincent, “L’expulsion des morisques”, 211-46; “Combien de
morisques ont été expulsés”, 397-8.
6 A propósito de este tipo de fuentes, que aluden al deslinde y recuento de antiguos bienes
musulmanes de naturaleza nÉtica y urbana, ya su distribución cuantitativa en función del grupo social
cristiano al que pertenece, González González, Reñartinoiento, 1,239 y SS; Segura, La formación del
pueblo andaluz. 71-7; “Los Repartimientos medievales andaluces”, 625-39.
Una definición de esta clase de documentos, que describen la ordenaciónjuridica del poderreal
sobre los bienes pios de las mezquitas musulmapas, que pasan a ser propiedad cristiana, aunque
manteniendo su carácter religioso y benéfico, puede verse en G, 13-26.
Los Libros de Apeo y Deslinde reflejan la confiscación y teparto de tierra del conjunto de la
población morisca en época de Felipe II, con clara diferenciación entre el dominio útil de los bienes
y el dominio directo, reservado a la Corona y por el que recibe del colono una cantidad anual,
denominada Renta de Población. Sobre la cuestión, Oriol, La repoblación; Barrios-Birriel, La
repoblación del Reino de Granada,
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4. Libros de Visitas9
cuyos rasgos estructurales favorecen la obtención, entre otros de datos
onomásticos. En ellos observamos cómo una comisión de jueces, escribanos y
conocedores del lugar pone en marcha un sistema de medidas, deslinde y
amojonamiento de los bienes confiscados a la población musulmana.
Posteriormente se realiza el registro o asentamiento de los repobladores, acorde
con la normativa establecida y siempre en función del grupo social al que se
pertenece, haciéndose mención expresa tanto del nombre del nuevo propietario al
que se asignan los bienes, como del antropónimo del antiguo dueño musulmán.
Consecuentemente, su carácter de “acta notarial”, donde se procede a escribir la
nueva redistribución de casas y tierras de los antiguos pobladores musulmanes a
los nuevos repobladores cristianos, además de brindar noticias puntuales sobre la
actitud ideológica y material hacia la nueva población cristiana, tras la puesta en
marcha del proceso de asentamiento, ofrece una valiosa información acerca de la
onomástica árabe de la época, en su vertiente antroponimica.
Precisamente, este campo de investigación, escasamente abordado’0, ha
experimentado en los últimos años un considerable avance” que, circunscrito a
al-Andalus’2, ha puesto de manifiesto la importancia de esta clase de material
como fuente de información secundaria de carácter socio-linguisticopor ello, el
objetivo del presente trabajo no es otro que el de establecer criterios de
interpretación y análisis de la antroponimia árabe de Andalucía Oriental durante
los siglos XV y XVI, ciñéndonos, por economía de espacio, a uno de los
elementos onomásticos que aparece representado en la misma: la kunya’3.
No obstante, y antes de proceder a dicho análisis, resulta necesaria,
Por lo que se refiere a estas fuentes, que recogen la ordenación real que tuvo lugar con
posterioridad a 1580, para recibir información acerca de la repoblación y, en consecuencia, realizar
las reformas pertinentes derivadas del incumplimiento de las condiciones estipuladas con anterioridad,
Garzón, ‘La renta de población”, 212-6.
‘O Entre los trabajos dedicados al tema puede mencionarse, Codera, “Apodos”; García Gómez,
“Hipocoristicos árabes’, 129-35; Menéndez Pidal, “Sobre la etimología del nombre del bastardo
Mudarra”, 87-98.
Entre las obras que han favorecido la evolución dentro de este campo destacan al-Samarra’r,
al-A lñm al- arabiyya. Bah±ftasma’al-nás. Schimmel, Jslamic nanies; Soublet, Le yo/te do nom.
‘2 Labarta, Onomástica; Terés 1; Terés 2; Terés 3; Hitehcock, Arabie proper names in the
Becerro de Celanova’. 11-126; Oliver Pérez, ‘El nacimiento del sistema genealógico español”, 213-48.
Para realizar dicho análisis se ha empleado una muestra representativa de fuentesdocumentales
relac,onadas con Andalucía Oriental y que figuran en la bibliogratia final, las cuales contienen
antropónimos de origen árabe, cuya frecuencia hace posible obtener una base de datos para emprender
el presente estudio onomástico y para el más amplio, de carácter socio-lingoistico, que forma parte de
mi tesis doctoral.
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siquiera brevemente, la fijación de algunas cuestiones en relación con
1. la naturaleza romance de los documentos.
2. la evolución del sistema onomástico árabe durante el período al que
En cuanto al primer aspecto, conviene recordar que la documentación
empleada es castellana, es decir, escrita en romance y no en grafia árabe. Porello,
a la hora de analizarla informaciónantroponímicaque contiene, debeconsiderarse
en todo momento el proceso de descodificación de las voces en caracteres latinos
por parte del escriba romance que, además, se ajusta a la pronunciación real, es
decir, nunca reproduce la forma clásica de dichos términos, sino la variante
dialectalandalusí empleadapor el informante morisco en cuestión. Evidentemente,
en el resultado de este proceso no sólo se hallan presentes las diferencias entre
ambos sistemas fonológi~os(árabe andalusi/romance) ~‘ los necesanos ajustes
efectuados por el escriba para adaptar secuencias fónicas inexistentes en romance
a la normativa gráfica imperante, sino también el toque personal de cada uno de
los redactores, cuya mayor o menor diligencia en la redacción determina, en
muchas ocasiones, errores gráficos o descuidos,cuando no una distinta percepción
de las voces y, por tanto, la aparición de diversas opciones grafémicas para un
mismo fonema durante el proceso de descodificación. A ello hay que añadir, en
el caso de nuestras fuentes, que nos hallamos en un periodo de transformación del
sistema fonológico romance, con su peculiar distribución de características en
Andalucía Oriental, y que el copista trata en todo momento de adecuar sus hábitos
gráficos a los nuevos cambios y simplificaciones que están forjándose como
consecuencia de la contiendaentre el habla castellana y toledana, lo cual da lugar
a vacilaciones e hipercorreccíones gráficas, e incluso a toda suerte de
reinterpretaciones de etimologización popular, hipercorrecciones, etc.
En cualquier caso, estas cuestiones linguisticas y ortográficas exceden un
planteamiento estrictamente onomástico, como es el que tratamos de dar a este
material en el presente artículo, por lo cual únicamente se plantean en el mismo
a modo de observación aclaratoria del apéndice gráfico que figura al final y cuyo
estudio linguistico será publicado en un futuro.
Por lo que respecta al segundo punto, debemos considerar la nueva
dimensión adquirida por la antroponimia arabe de Andalucía Oriental en el
período objeto de estudio, ya que de su análisis se infiere una cierta pérdida de
significación de la antigua cadena onomástica. Los elementos que originariamente
íntegrabanestacadena(ism nasab, kunya, laqab, nisba, lubra) siguen utilizándose
en nuestras fuentes para unificar la cultura tradicional dentro de las comunidades
y para indicar los lazos agnaticios, el origen, el estatus económico, etc., pero se
ven reducidosestructuralmentea dos componentes: NOMBRE + APELLIDO (ism
+ kunya (AbraenAubequer (RCA): ism + nisba (Abdalla Rondi (RA)).además de
experimentar pérdida diacrónica de entidad léxica en alguno de sus integrantes
(/ibnl o labrÉ). Por lo demás, es obvio que, en dicho proceso de simplificación de
usos onomásticos árabo-musulmanes, debió influir decisivamente la pérdida de
tradición, por emigración de la élite cultural, así como también el sistema
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onomástico cristiano’4 conocido por necesidad de trato cotidiano en zonas de
poblamiento mixto como las “y, especialmente, a partir de 1501,
cuando la obligación de convertirse repercuta en el empleo de nombres árabes,
dada la estrechaasociación ente bautismo-nombre de pila, imposibilitando de este
modo la exteriorización de los mismos, que pasan, a partir de entonces a
funcionar como apellidos o sobrenombres (nombre cristiano + nasab (Loren9o
Abenamira (HPU), nombre cristiano + kunya (Pedro Aborrida (H (1530)),
nombre cristiano + laqab (Domingo Alpartal (O), nombre cristiano + apellido
cristiano + nisba (Alonso deMendo~a el Tarife (ALB (1569)); nombre cristiano
+ apellido cristiano + kunya (Alonso Hernandez Abiahz (ALB (1569)); etc)’6.
Hechas estas premisas, pasamos a realizar un análisis cuantitativo y
cualitativo de la kunya, con la intención de conocer las tendencias sociológicas de
las comunidades estudiadas y hasta qué punto coinciden con las señaladas para
otras áreas y épocas en trabajos anteriores.
II. Significación de la kunya en la cadena onomástica árabe
tradicional.
En sus origenes, la kunya constituyó, dentro de la antroponimia árabe, un
elemento metonímico”, mediante el cual se indicaba o bien la relación genética
Una descripción del sistema antroponímico cristiano puede encontrarse en Godoy, Apellidos,
18-40; De los Ríos, Ensayo histórico, etimológico y filológico sobre los apellidos castellanos; Díez
Melcón, Apellidos castellano-leoneses; Dol~, “Antroponimia latina”, 410.
Casos similares al que planteamos aquí tuvieron lugar entre los muladíes, que adoptaron el
sistema antroponímico árabe para reducir las distancias sociales, durante el proceso de islamización
y arabización que tuvo lugar en los siglos IX y X (Codera, “Apodos”, 3234; Discurso, 55-7), o con
los mozórabes, grupo que conservó sus creencias, pero se arabizó por influjo de la cultura islámica,
adquiriendo nombres árabes (Menéndez Pidal, E/idioma español, 64-5; 88; 120; Godoy, Apellidos,
12).
‘6 Un análisis más detenido de esta cuestión ha sido presentado como Comunicación en el VII
Simposio Internacional de Mudejarismo (“Aproximación a la antroponimia mudéjar-morisca a través
de documentos romances relativos a la repoblación), cuyas actas serán publicadas próximamente.
Este carácter metonímico de la kunya es puesto de manifiesto por lbn Manzor (L~sJn al- arab,
XII, 174-5):
.ÁSJI ~ L4 ¡=i~ ‘‘S 1> :~.>.~Wl LJI3 .4. LIII
6W..i .1= ~A .LSÚALJI JJZ
y por lbn al-Aur (Kitdb al/Murassa, 40):
~ SS.. oy.=>ac.=:J# &>k c. .t.flj ~,J2JL.tl=s33 J.AJ LL=JI yL.Ji ¡<Sil LI3
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de paternidad o maternidad existente entre la persona mencionada (A) y aquella
cuyo nombre era introducido por Aba “Padre” o Umm “Madre” (A abfl ¡ unmi
o bien su vinculación con algún concepto abstracto o cosa concreta de
carácter totémico o augural, en cuyo caso las voces AbO ¡ Umm adquirianel valor
semántico de “Poseedor de” ‘~.
Numerosos ñaeron los personajes, tanto masculinos como femeninos, que
Ja i~ LA c.=,>¿,..Wl ~,t ~L ~=sU,,~.a..a
4aL 3~U ~Sl~ .~SJl ~.a4l,, ¡<S.j =5=
.Lz.=JU,~2il ~ I.=fizI151 t..... :j,,n U=.Y- ,..i= $s,, Jt=Iw.~sáll,> .3fl.,> ~
El origen de la kunya de filiación es mencionado por Ibn al-Alar (Kitab al-Murasra’, 41-2),
al relatar la historia de un joven príncipe que, relegado por su padre, en compaflía de otros muchachos,
a un lugar apartado de la civilización, conocía a los progenitores de éstos mediante dicho apelativo
tecnonímico:
44.3 f9L~J W Ub . ‘ ‘ dJU&.i~;WJLIJi .j.j.. ~y.s ¿r
.c~5. LjSISJ jin U4.a Q ~A ¡jLaJl ¿rs Iáaj W.¿.j.. ¿3 J4.a.i ~1 <M-~ ~nI *~‘jt
~I~,:.Lj&9J& ¿rs LI ~ II LIi¾Y~. ¡~,..11 ,¿ LI LS ¿SU5 ~Á’* ~ é½ a’. >~w
¿>. É~iJ~4.l3 &A3V .j.~ ¿r. aB áL¿1 4 >~ ¿~‘. ~ U LI ~LIJ .L=IJI.j ¡.1.31 .9Y91
á... 3=~ ~Ic ~Ll..JlJ=.j.‘ LI M’~
1Y’” ~‘t~”Y¼~~½j‘r4 Cl>.lj -~ ~ 4,1
~ lt~.j A l.j.L=.s ~ 3r~4 .d.j s~i.j an LI a’. &.W~ a’. a. ~ aj~ ~
$13 ~J l4~ $13 >3 114 LI 3,>Li .MSLLL Á>.W cíe I~L~ ¿>311 414 ¿,t Atil 2
Y)A]l ,~4 ~.SJl CO41 L±IL. ¿y.J ~#t4 ,,]l ~+~-~Yr4-kA~ ú~ ~ M ¿41 ¿y~Jl LA ú.j½
aB r..L ¿W 3=¿.j.t l>
4U~ ,¿‘.. c.W.j og.t! 4
“Un antiguo rey tuvo un h~/o, que se caracterizaba por su nobleza, Y se apasionó con él
As! pues, cuando crecióy se convirtió en un muchacho apuesto y dispuesto para ser educado como
los reyes, decidió retirarlo aun lugar alejado de la población. en el cual reinaría imitando las buenas
maneras de sus maestros, sin necesidad de convivirjunto a personas con las que desperdiciaría parte
de su tiempo. Por ello, le hizo construir un palacio en el desierto, al cual lo trasladó. Después.
dispuso a personas aptas para instruirlo en todas las ramas cientificasy áulicas, y lo proveyó de todo
lo necesario, Asimismo, le reunió con los muchachos semejantes en edad a él, de entre los h~os de
sus primos y emires, con elfin deque le hiciesen compaflia y siguiesen su ejemplo, contando con su
conformidad hacia ello.
Al comienzo de cada año, el rey visitaba a su hijo/unto a aquéllos de sus amigos, cuyos
hijos estaban con el suyo, para que también los pudiesen ver, Y cada vez que llegaba a su presencia.
e/hijo del rey preguntaba qutenes ven,an acompañando asu padre, para poderlos conocer. Entonces
el rey le respondia: éste es el padre de tal: aquél es el padre de cual, aludiendo a los padres de los
muchachos que estaban con él De este modo, [e/ hijo del rey/ reconocia a sus amigos en referencia
a sus padres. Desde entonces, las kunyas se hicieron manifiestas entre los árabes. Luego se
difundieron yse extendieron, hasta tal punto que todapersona llegó aser conocida por el nombre de
su húo”.
Entre los numerosos trabajos dedicados a la kunya, Garcin de tassi, “Les noms propes”, 422-
510; Onomasticon,ptl 70-120; Naimur-Rahman, “Tbe kunya-names in arabic”, 341-442;751-883;AI-
Buxár?, Kitdb al-lcuná; El V, 396-7; Goldziher, “La kunya selon la loi musulmane”, 114-5; l-lusa.ynT,
“AI-kuná wa-l-alqab”. 55-104; Malti-Douglas, “The interrelationship of onomastic elemenís”, 27-55;
Marín, “Onomástica en AI-Andalus”, 145; al-Qumml, AI-Kuná; Mangano, “AM PulAn: un mdcx des
répertoires de kunya”, 10348; lbi, lablb, Kitdb al-Kunh.
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emplearon esta expresión formada a partir del ism ‘a/am de su descendiente, dada
su relevancia como símbolo de integración en la sociedadárabe y de pertenencia
a un determinado grupo social.
Precisamente, en este sentido, conviene recordar que si bien en la época
preislámica la kunya era distintiva del hombre libre con respecto al esclavo, a lo
largo de la Edad Media, dicha expresión tuvo una gran importancia como
elemento probatorio de pertenencia al Islam, hasta el punto de sustituir al ism
a/am en su función, o de adquirir, como ocurrió durante el período abbasi la
función de una especial distinción o título honorífico concedido por el soberano
a los miembros de su comunidad, sometida a la etiqueta de la corte, y antepuesta
al ism ‘a/am20.
En efecto, ya desde los antiguos tiempos preislámicos y, probablemente,
por una concepción tabuistica del nombre propio2’ era frecuente la creación de
compuestos metafóricos o de pertenencia con caráctermetonimico. Precisamente,
en esta línea, destaca la tendencia a crear teóforos con lAbrÉ o ¡UmnV más un
nombre de una divinidad pagana, mediante los cuales se intentaba o bien
solemnizar eí nacimiento de un descendiente en la vida individual, o bien
sacralizar el nombre de un antepasado epónimo, de una tribu o de una ciudad
mediante su relación con la divinidad invocada en el rito religioso22.
Dicho apelativo, añadido a la denominación personal, de tribu o lugar,
fue generalizándose y adquiriendo una especial significación tecnonimica, en
coincidencia con el triunfo del Islam, decisivo en este punto, por cuanto, durante
los primeros años de su implantación,a la vez que asistimos al reforzamiento de
la estructura familiar en células de parentesco agnáticas y endogámicas~~, y a la
20 Onomasticon, pf. 93-9; Sublet, Vol/e du nam, 59 y ss.
2’
Según pone de manifiesto Frazer, (La rama dorada, cap. XXII). esta concepción es frecuente
en determinados entornos tribales de Australia, Sudamérica, etc., por la estrecha relación que se
establece entre el nombre y el objeto o sujeto denominado por él, relación que, frecuentemente,
conduce a guardar en secreto el nombre personal utilizando un apelativo menonímico en su lugar, que
protege de este modo el antropónimo real y, consecuentemente, la propia persona, de la acción de
espíritus maléficos. Curiosamente, en algunas ocasiones, esta tendencia trasciende a los nombres de
los ni/los (indigenas de la Isla Nias), más expuestos por su debilidad a los ataques de los espíritus
diabólicos. Sin embargo, en otras, es costumbre nombrar a los padres por el nombre de sus hijos
(negros gippsland), puesto que se cree que los niflos no tienen enemigas y que, por tanto, pueden
quedar al margen de los sortilegios inflingidos contra su persona. Una repugnancia similar a la
pronunciación de los nombres de los adultos se constata entre los tuaregs del Sahara que, por miedo
a hacer retomar el espíritu de los difuntos, dejan de pronunciar su nombre para siempre, eliminándolo
de la cadena genealógica (nasab).
22 Onomasticon, pI? 24.
23 En efecto, el fundamento de la estructura social árabe parece basarse en el linaje, cuya
continuidad viene dada por su carácter agnático y pairilineal. Precisamente, este carácter patrilineal de
la sociedad árabe, con independencia de que aparezca algun rastro de matrilinealidad dentro de la
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institucionalización de determinadosritos religioso preislámicos24, se observa una
proliferación de la kunya tecnonimica en eí entorno próximo al Profeta25.
Desde entonces, dirigirse a un hombre o a una mujer mediante el
apelativo de su paternidad o maternidad constituirá un privilegio, un símbolo del
vinculo genético en la vida familiar de la naciente comunidad islámica. La kunya
adquiere, por tanto, el valor de una mención individual y familiar, que sirve para
caracterizar al hombre libre musulmán del esclavo26. No tener kunya o no ser
interpelado o mencionado en los discursos o el lenguaje formal por ella será
reflejo de servidumbre o de bajo estatus social.
De este modo, se puede comprender la generalización y frecuencia que
alcanzó la kunya en el siglo 1 de la Hégira, así como -también la variedad de usos
(diferenciar homónimos: dardecoro al diálogo) que dicho elemento onomástico
adquirió en eí siglo II y, múy especialmenteen época abhást;, cuando el acto de
otorgar kunya’ se convirtió en un privilegio de reyes, que resaltaban el trato de
favor dispensado a alguno de sus súbditos, nombrándole mediante dicho
familia arab-omusulmana, tiene su trascendencia dentro del campo onomástico, ya que determina que
el nombre, el nasab, la pertenencia al clan, al linaje, etc,, sean transmitidos por el padre, siendo la
/cunya el único elemento común a los dos progenitores y, por consiguiente, el único exponente del
vínculo que los une y del papel que los personajes femeninos desempeflan en el entorno familiar.
Sobre las tendencias sociológicas de tipo estructuralista que avalan esta cuestion, Wensinck, A
Handbook of the Early Muhammadan, 69no; Cuisenier, “Endogamie et exogamie”, 80/los; Lévi-
Strauss, Les structures elementaires; Guichard, Al-Andalus, esp. cap. 1; Cahen, El Islam, 122-3;
Viguera, “Estudio preliminar”, 17/34. y cf? con Chelhod, “Le mariage avec la cousine paralléle”, 113-
73. Smith, Kinship.
24 Wensinck,A HandbookofEarly Muhammadan, 14-15;Buxart, Les tradilions is/amiques, III,
tgl-3.
25 Dicho elemento onomástico parece convertírse, durante este periodo, en un fiel reflejo de los
efectos alcanzados por el proceso de islamización. En este sentido, cabe seflalar los cambios
simulláneOt de ism ‘alam y kunya, que se operan durante estos aflos y que parecen estar relacionados
con la tendencia a eliminar cualquier reminiscenceia onomástica de origen pagano. En el caso concreto
de la kunya, dicha transformación da lugar, en algunas ocasiones, a curiosas cadenas onomásticas del
tipo AI-Arqam b.’ Ab? 1-Arqain: •Amr b. A/JI ‘Amr: Hamza b. Ab? Ha,nza, etc., cuando no a la
aparición de apelativos tecnonimicos que reflejan a través del valor semántico quc encierra su segundo
elemento, la sospecha de falsa conversión (A/Ja l-Iubób = ‘serpiente ‘). Acerca de este tema.
Onomasticon, pI? 75; Bux~fl, Les traditions islamiques, IV, 206; Juynboll, Mus/im traditions, 446;
DúlábT, Tasntf, II, número 4184-7; Sublet, Vo~le du nom, 59).
26 En este sentido, es conocido el hecho de que los esclavos manumitidos por su setlor recibian
una kunya que simbolizaba su recién adquirida libertad (Onomasticon, pI? 85-93; El, IV, 17-18;
Ayalon, “me eunuchs in the Mamluk Sultanate”, 267-95).
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27
procedimíento
Por lo demás, advertimos, en esta rápida visión del proceso evolutivo de
la kunya, variados mecanismos de composición de la misma, los cuales exceden
en muchos casos la estricta noción de paternidad/maternidad y de filiación que
tenía en sus orígenes (kunya real) hasta llegar a convertirla en una expresión
onomástica de carácter metonímico, meramente metafórico o, incluso,
representativa de soberanía o de pertenencia a un determinado grupo social.
Decimos esto porque si bien la kunya obedecía a causas relacionadas,
aunque no siempre, con el nombre del hijo primogénito, independientemente de
que hubiese fallecido a edad temprana (kunya real)28 es decir, aludía a la
relación directa del individuo que portaba el primer nombre con aquél que era
designado por el segundo antropónimo, había circunstancias en las que dicha
denominación metonfinica no implicaba una paternidad efectiva, sino que se
hallaba condicionada en su formación por motivaciones augurales, mediante las
cuales se adelantaba su empleo, propiciándose de este modo la posibilidad de que
la persona que detentaba la kunya pudiese tener un hijo, al que sería ortogado,
entonces, el nombre anticipado en la misma29.
En otras ocasiones, su desarrollo estaba determinado por la importancia
adquirida, dentro de la cadena genealógica familiar, por un determinado ism
a/am, cuando no por la asociación, perpetuada en la tradición, entre un nombre
propio con una determinada kunya. Mientras en el primer caso, el nombre de los
abuelos, famosos por su valor, saber, virtud o cualquier otro motivo, se transmitia
‘a los descendientes directos (nietos), creando secuencias alternantes que
implicaban la consecución en el tiempo de dicho nombre, es decir, la adopc’on
potencial de una kunya formada a partir del nombre anticipado del descendiente
(Ahmad b. Ibráhfm b. Ahmad —* Ibráhi’m Ata Ahmadf0, en el segundo caso, la
relación, perdurable en la memoria colectiva, entre el nombre de un progenitor
célebre y su hijo condujo a la conexión ficticia de ambos asmá’ ‘alam y por
consiguiente, a la atribución de kunyas fijas para determinadosantropónimos (Aif
—* Aba ¡-Masan o Ata I-Husayn; Ibrñhi’m —* Ata Ismá ‘u o Ahp Ishdq; Sulayrnán
27
El alcance de este elemento del nombre en el entomo próximo al soberano fue tal que, durante
el siglo X, se empleaba a modo de apellido y en se/ial de cordialidad. Sin embargo, a partir del siglo
Sí, se prohibe su uso oficialmente, quedando relegado al ámbito familiar. Acerca de ello, puede
consultarse Qalqa~andT,Subh, V, 430-7; Mes, El renacimiento del ls/am, cap. IX, esp. 178-80; Pellat,
‘AI-tSshiz’, 70; 82-3.
28 Onomasticon, pf. 83; Sublet, Le yo/le du nom, 15-38.
29 Onomastícon, pI? 74.
30 Onomasticon, pf. 82.
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—* A,bu Dáwad o Aba l-Rabr )3~ también kunyas que obedecen a causas
fonético-semánticas, pues ya sea por formarse a partir de la misma raíz del ism
alam (kunya aliterantef2, ya sea por hallarse ligadas al valor semántico del
nombre propio del personaje (Badr Aba l-Najm; Drnár Aba 1-Katfrf3 son
capaces de ejercer, durante el acto elocutivo, todo tipo de efectos eufónicos
asonantes o aliterantes, así como de actuar a modo de antónimos o sinónimos del
antropónimo del personaje, hecho que, por otra parte, justifica el valor
antonomástico que llegaron a alcanzar con el paso del tiempo34.
Por último, se observa cómo este elemento de la cadena antroponímica
árabe es, a veces, ficticio, ya que no obedece a ninguno de los mecanismos de
composición anteriores (conexión semántico -fonética con el ism a/am; empleo
alternante del nombre del antepasado paterno; relación histórico-social entre
nombres de padres e hijoscélebres; etc.), sino que se encuentra formado por el
apelativo de paternidad/maternidad (Aba/Umm) y un nombre de cosa concreta o
abstracta, con el que se vincula al personaje por razones cufemisticaso meramente
No obstante las relaciones establecidas entre kunyas y nombres (Onomasticon, pl. 81 Spitaler,
A., Reitrage zur Kenntnis der kunya-Namengebung, 336-50), cuentan con algunas excepciones. Asi
ocurre con ABC l-Qdsim. kunya, recibida por el Profeta en su infancia y que, según la tradición, no
debe ser relacionada con el ism Muhammad en ningun caso,
.¿<.t y.=s‘1.j ~‘....t l.j...¿ k LIII ~,
5.L4.¿JAl 3.j~ 313
(Onomasticon, pI? 98-9. DtllAbT, Tasnif II, n, 1166/7).
Por ello, en el caso de que se produzca esta coincidencia, la norma impone ci cambio de
ABC l-Qñsim por ABC Abd al/Mfflik, regla que, sin embargo, es discutida por las diferentes escuelas
teológicas y no siempre llevada a la práctica (Brtnschvig, La Rerberie musulmane, II, 289, nt 2;
Dagom, La geste d’Ismael, 49; 59; 169-70).
32
Como ya se pone de manifiesto en Onomasticon, pI? 81, esta clasedekunyas (AliAba 1- AId’:
Sdlih ABC 1-Sa/Ch: Abd al-Karim ABC 1-A kram .‘ v4bd al-Majid ABC l-Majd: etc.), solían añadir un
tercer elemento compuesto por la voz /dln/, que hacia las veces de sobrenombre y que también se
formaba a partir de la raíz del ism alam (Abd al- Aziz AbC 1- La Ira al-din), intentando resaltar
el valnr ~e.mánticnimnlícito delmismo, -que-el-paso--del ticmpo-yla—frecuencia-deusohabríanl~echo
olvidar, si no hay que pensar en otras causas relacionadas con la recitación y los efectos musicales
intencionados que, durante el acto elocutivo, se intentaban lograr mediante la pronunciación de
compuestos onomásticos de esta clase.
~ Sublet, Le voile du nom, 43-4.
Una de las kunyas metonímicas más significativa, que hace función de ism alam es ABC Rakr.
Atribuida originariamente al primer califa ortodoxo (El’, 1, 112-4 (M. Watt)), éste la habria adoptado
como sobrenombre, a causa de la extraordinaria similitud acústica entre su antropónimo y los asnid
alam de su familia, todos ellos formados a partir de la raiz tq Posteriormente, convcrtido al
islamismo y según reza la tradición, su nombre propio Atiq, fue interpretadn como un sobrenombre
por intervención del Profeta, y sustituido por un nombre propio musulmán, Abd Alldh que, sin
embargo, quedó suplantado por la kunya AbC Rakr, lo que determinó que, desde entonces, todos los
biógrafos precisasen en relación con esta kunya “wa kunyatuhu ismuhu”, Acerca de esta cuestión,
Onomasílcon, pf. 77; Garcin, “Sumoms”, 440; Sublet, Voile du nom, 54-5,
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apelativas35 y mediante el cual prefiere ser conocido socialmente, lo que,
ocasionalmente, conduce a la suplantación por el uso de la kunya real. Nos
encontramos, consecuentemente, ante auténticas kunyas metafóricas con función
de sobrenombre o alqáb que, a través de la erifatización de cualidades (gustos;
rasgos fisicos o psiquicos; defectos) o de actos destacables del personaje en
cuestión, permiten nombrar a la persona por metonimia (Ádam —* Aba ¡-IIaS’ar o
Aba l-Barivy(-a(t)} “Padre de la humanidad”; Iblís —* Aba Laylá; etc.), proyectar
en el futuro, a través del uso de un nombre común, algún rasgo favorable de éste
(Umm al-Banrn)36 o, incluso, ejercer su influjo en los nombres de las
generacionesinnediatasalpersonajeconocidomediantedichakunya-sobrenombre,
adquiriendo entonces el valor de kunya de filiación37.
III. La kunya en las fuentes romances de Andalucía Oriental
La kunya o elemento metonímico característico de la tradicional cadena
onomástica árabeaparece registrado en los materiales relacionados con Andalucia
Oriental bajo 61 formas diferentes, que pasamos a enumerar.
PRENOMBRE KUNYA X y ~
O Abíi l-Baq¡’ 0 1
0;Ibráhlm AbflBakr 11 5
Ahmad
Muhanimad
AlT
Qásim
Umm al-Fath
N. cristianos
N. cristiano Ubaykar 0 1
N. cristiano Abú l-BAb{-a(t)} 0
~ Onomasticon, pf. 73.
36 Barbier de Meynard, “Sumoms”, 220; Sublet, Vol/e du nota, 19-94.
37
Evidentemente, todos aquellosnombres del mundo vegetal, animal, mineral, cosmográfico,etc.,
compuestos de Abc o Umm, es decir, elaborados a partir del esquema de la kunya (A/ni Husayn -.
zorro: Umm Ámir -. pantera,’ ABC 1-Hárlí — león; ABC l-war,ñ -. tiempo: A/ni l-hayydh -. agua)
constituyen ya auténticos nombres genéricos más que individuales, elaborados en determinados casos
bajo inspiración poética y que, con el paso del tiempo, han llegado a incorporarse al vocabulario
popular (Onomasticon, pI? 75; Doughty, Traveis la Arabia Deserte, 1,81; Humbert, “Remarques sur
le nom prope”, 73-83).
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o
O
>Abulhafix<
0; 14. cristianos
14. cristiano
o
Ibr~h1m
Ahmad
O; N. cristianos
Ahmad
Qásim
Ah
14. cristiano
o
AbU Tamm~m
Abil
Abu
Abu
Abil
Aba
Ja far
l-tiqAl{-a(t)}
l-1j~jj
1-Hajar
1-Hasan
o
Abo 1-HassAn
Abil Ibn Hakim
Abo Yahyá
Abil l-XisAl
Abfl Xayr
Abu Rizq
Abo l-RA~id
o
Ahmad
N. cristianos
O; N. cristianos
Abú l-Ra~Td
Abo RidA’
Aba
Abú
Aba
Abo
O
O
Ahmad
Muhammad
AIf
N. cristiano
O; ‘Ah
O; N. cristianos
Ahmad
Muhamniad
0; NY cristianos
O; fbrAhim
Ahnaad
Muhamnsad
O
Lbrlhím
Jábir
Ahmad
Muhamniad
14. cristianos
Ahmad
Muhamniad
Yflsuf
Muhamniad
l-Ra’y
ZakariyyA’
ZAhir
Zayd
Aba Sitt{-a(t)}
Abil Sa!d
Abo l-Sáq{-on}
Abú í-Sikkin
Abo 14aTr{-a(t)}
Abú l-A~qar
Aba ~Iy{-a(t)}
AbfI 1-SibA
o 1
O
o 1
1 1
0 1
3 2
2 0
1 6
2 0
1 0
o
o 1
1 2
o 1
o 1
O
7 1
1 1
1 1
2 0
o -,
4 O
1 0
5 0
o 2
3 0
Abíl Sablr{-a(tñ 1 0
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Muhammad
‘Alt
Á’i~a
Muhainmad
O; N. cristianos
O; A. al-AII¡h
14. cristianos
AM Saláh
AlA Salih
AM Tihir
AM A. Allih
AbO 1- ‘Arab
o
Abú
AM
AM
O
Qlsim
14. cristianos
Ibrlhim
Muhammad
Qásim
1-A ‘rab3’
1- ‘Áfiy{-a(t)}
‘Al!
AM Ami
AM
AM
AM
AM
AlA
AM
Abíl
Abo
AM
O
0; 14. cristianos
O
Ahmad
Muhammad
0; 14. cristianos
O
O; N. cristianos
Alt
0; Ahmad
Muhanimad
O
Ibrahtm
Said
0; 14. cristianos
O
O
14. cristiano
O
o
Muhanimad
14. cristianos
Zacarías
O
O
Á’id
1- Ay~
‘Ay~tin
Galib
l-Fath
Futoh
l-Faraj
Qust
Qásim
Abfi l-Liqq{-a(t)}
AM Layt
AM Laylá
AM Málik
Abo Mandil
AM Nabil
AM Hi~Im
AM Háni’
AM l-Walid
AbU 1-Walt
o
AM l-Wilt
Abíl l-Aysar
Umm al-Himid
3 0
1 0
O 4
2 1
O 2
1 0
1 4
3 O
2 1
1 5
O 1
2 0
1 3
O 1
1 4
1 0
3 0
o 2
2 0
1 1
3 O
1 0
o 1
O 1
o 1
o s
O 1
1 0
1 0
38 < /i’rab/, si tenemos en cuent, la tendencia en andalusí a emplear-/a/ como vocal prostética.
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o
Umm al-Hamid
Umm al-Fath
TOTAL
3 0
81 74
Una primera observación que podemos hacer, dentro del carácterreducido
del repertorio, es la diferencia existente entre el empleo de una u otra kunya
dependiendo de la época:
s.XV
AM
AM
Abu
Abil
Abú
Aba
Abíl
S. XVI
Bakr (11)
Zayd (7)
1-Hasan (3)
SaláIs (3)
‘Amr(3)
l-Qásim (3)
Málik (3)
Abo
Abrí
Abn
Abo
Abrí
Abrí
Aba
Yahyá (6)
Bakr (5)39
1- Ay~ (5)
l-Walid (5)
Tábir (4)
AlT (4)
l-Faraj (4)
Precisamente las pertenecientes al siglo XV permiten establecer su
relación con los asmá’ a/am que las preceden, los cuales nunca se emplean de
modo exclusivo con una determinada kunya, siendo su frecuencia de aparición la
siguiente:
ISM KUNYA REAl.
Ibráhim
Jábir
Ahmad
Muhammad
Said
‘Abd al-AIUIs
Alt
4
o
6
8
4
KUNYA METAFÓRICA
4
5
5
O
o
2
o
O
Sin embargo, no podemos detenninar hasla qué punto en algunos casos, esta kunya, que llevó
el primer Califa, sucesor de Mahoma, tenía valor de isn ‘alam,
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Qásím 3 1
Yñsuf 0 1
EL hecho de que, en ningún caso, la kunya coincida con la
tradicionalmente establecida para estos nombres (Ahmad - A/ni 1- ‘Abbas;
Muhammad - A/ni ‘Abd al-Al/ah; Abd al-A//ah - A/ni Muharninad), puede estar
implicando la efectividad de la paternidad en la mayoría de los ejemplos, es deciri
que la relación genealógicadel descendiente con el personaje portador de la kunya
(A padre de B) sea real y, solamente en algunas ocasiones, impuesta de forma
augural o virtual, opción posible dentro de la antroponimia árabe tradicional pero
que, en el último tercio del siglo XV, debía haber perdido funcionalidad, a causa
del proceso de asimilación cultural que envolvía el desarrollo de la comunidad
mudéjar y condicionaba la evolución de su onomástica. Al menos datos como
Abdi/i Muley Boabdi/i donde la kunya es idéntica al ism a/am40, frente a la
tendencia clásica a evitar esta clase de repeticiones mediante el uso de fórmulas
parecen confirmar la asignación de la kunya a asma’ a/am
diferentes, en correspondencia con el nombre del padre real, que en ninguno de
los casos registrados es Muhammad, coincidiendo con las tradiciones que
prohibían su empleo42.
Otra faceta que ilustra la kunya, durante la etapa mudéjar, es la de
adquirir valor antonomástico, reemplazando al ism ‘a/am en su función43. En
esta línea se atestiguan quince ejemplos:
AM Bah (2) AlA ‘Aid (2)
AM l-HIjj (1) Aba Fath (1)
Abu 1-Hasan (3) AM Faraj (1)
o AbU l-Aysar (1)
AM 1-HassAn Abil Mandil (1)
AM Yahyá (1) AM Qlsim (1)
Abo SaTd (1) Abú Laylá (1)
Aba ‘A. al-AllAh (1) Abo MAlik (3)
AlA 1- ‘Áfiy{-a(t)} (1)
a los que hay que añadir los dos únicos datos en los que el nombre propio en
cuestión aparece introducido por /Umm/ “Madre de”:
40 Sobre casos paralelos en andalusí, Marín, “Onomástica en al-Andalus”, 146-7.
~‘ Onomasticon, pf. 82.
42 Onomasticon, pf. 119; Ooldziher, “La kunya selon la loi musulmane”, ll3-5.
Onomasticon, pf. 77.
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Omm al-Himid o Omm al-Hlmid (1)
Omm al-Fath (3).
No obstante, la kunya femenina Umm al-Fath se encuentra en
combinación con una masculina en otra ocasión (Malfata Bubecar< Iumtn a/-Fath
Aba Bakr4, lo que, unido a otros casos como ‘A’i~{a-(t)} asociado a Aba Sa/ah
(Haxa Abu9ala) indica la evolución que está experimentando la antroponimia
mudéjar durante el último tercio del S. XV, período en el que dicho elemento en
particular y todos en general están perdiendo entidad semántica y convirtiendose
en unidades lexicalizadas, que harán la función de sobrenombres dentro de las
estructuras onomásticas árabo-cristianas que surgen a partir del S. XVI, etapa en
la que este fenómeno cobra toda su expresión”.
Analizando los datos pertenecientes a esta época advertimos que, aunque
existen kunyas en función antonomástica:
AM ‘A. al-AlIáIs (1) AbO Bakr (1)
AM ‘Aid (1) AbO TammLn (1)
Abú ‘Ay~un (1)
Abú Safar (1) Aba Futuh (1)
Abu Yahyá (1) AM Faraj (2)
Abil 1-Hasan (2) AM Hi~nni (1)
o AbUH!ni’ (1)
Aba 1-HassAn
Abíl Rá~id (1)
o Abo Raáld
Abú ZakariyyA’
AM flhir (1)
se imponen mayoritariamente las fórmulas mixtas, dentro de las cuales se reflejan
ejemplos como Maria Abuiahia (<laba yahy¿/) o Garcia Ubeycar (< /ubaykari’,
—. ~ 1.X1:.J
3d ~ti¿nyatuIISLItLSyc ya un suu’enu,uu’e IexwaAI¿auu, a veces
desde el punto de vista lingúistico (laba bakr/ - /ubaykarl).
La última consideración que queremos haceracerca de este elemento de
la cadena onomástica árabe se encuentra en relación con su carácter metafórico.
Del mismo modo que se han podido documentar kunyas reales, a través
de la cualesse alude al progenitor o progenitora bien por su ism a/am (Hamete
Abon-ida < ‘/abzl rida ‘1; Boleila < laba Laylá/), alguna particularidad fisica
(Abo/ayqar < laba l-aysar/), etc., nuestro fondo documental abunda en el uso de
Sublet (Valle du non,, 69-70) confirma, en un repertorio de nombres de compañeros del
Profeta, kunyas femeninas compuestas a partir de la del esposo y funcionando como apellidos
familiares más que como un elemento filial común a los dos cónyuges.
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kunyas metafóricas45 o expresiones metonímicas, que pueden dividirse en dos
grupos, según hagan referenciaa rasgos fisicos o morales:
SIGLO XV
RASGOS
FíSICOS
RASGOS
MORALES
Abil Sitt{-a(t)} (1)
“El de seis dedos”
Abo l-Sáq{-on} (2)
“El de los zahones”
AM l-Sa’ir{-a(t)} (4)
“El del orzuelo”
Aba S~m{-a(t)} (5)
“El del lunar”
Aba 1-SibA’ (3)
“El de los leones”
Abfl Qust (1)
“El de la nueza”
AM XisAl (2)
“El de las buenas cualidades”
AMI Sab!r{-a(t)} (1)
“El paciente”
Número total de kunyas metafóricas mudéjares: 19
Número de kunyas metaf¿ricas referentes a rasgos fisicos: 16 (84.210526%)
Número de kunyas metafóricas referentes a rasgos psíquicos o morales: 3
(15.789473%)
SIGLO XVI
RASGOS
FísIcos
RASGOS
MORALES
AM l-BAb{-a(t)} (1)
“Baboso”
AM Silddn (2)
“El del cuchillo”
Abíl l-tiqlla{-(t)} (1)
¿ “Parlanchín”?
AM 1-Hajar (1)
¿ “Tacaño”?
Onomasticon, pf. 73-4.
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AM ~ayt-a(~} (2)
“El de la saya”
AM 1-’ Arab (2)
o AlA 1-A ‘rab
“El ¿rabe;
el que habla con i’rñb”
AM 1-Ray (1)
“Juicioso”
Abil l-Liqq{-a(t)} (2)
“¿Emborronador?”
“¿El longevo, el superviviente?’
Número total de kunyas metafóricas moriscas: 14
Número de kunyas metafóricas referentes a rasgos fisicos: 9 (64.285714%)
Número de lcunyas metafóricas referentes a rasgos psíquicos o morales: 5
(35.714285%)
Tanto en un caso como en otro se aprecia no sólo la funcionalidad
semántica de ¡Abo!, ya con el sentido de “Padre” ya como doblete de ¡Útil
‘Dotado de”46, sino la vitalidad de que goza esta expresión, durante los siglos
XV y XVI, como fórmula para crear apodos47, con los que se reflejan
mayoritariamente rasgos fisicos en el período mudéjar, atenuados por cualidades
morales en el morisco.
FRECUENCIA DE ASMÁ’ ‘ALAM
NOMBRES
MUSULMANES
Hasan(3)
NOMBRES NOMBRES
SEMÍTICOS PREISLAMICOS48
Y4tyá (1) Bah (11)
Ridá’(l)
Zayd (7)
46 El oso del pronombre demostrativo Ido/doW “Poseedor de” en combinación con un sustantivo
se constata en numerosos repertorios onomásticos dedicados a la kunya (AI-Akwa’, “AI-kuná wa-l-
alqab”, 395-410). Asimismo, en la Arabia meridional ante-islámica también se documenta su empleo,
con la equivalencia de/bayú “casa”, para componer nombres de lugar y, por extensión, nombres de
persona o de cribus ligadas a dichos emplazamientos. Sobre la cuestión, Onomasticon, pI? 71; 154;
Beeston, “Epigraphic south arabian nomenclature”, 13-21; Sublet, ¡ti/e du nom, 70-5.
~‘ Onomasticon. pf. 74.
48 Diferenciamos entre nombres musulmanes y preislámicos para destacar, con la primera
denominación, aquéllos anatropónimos que aparecen especialmente connotados a partir del
advenimiento del Islam.
SIGLO XV
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SaId (1)
SaIAIs (3)
Sal!~(1)
‘Amr(3)
‘Á’id (2)
Ay~ (1)
G!lib (2)
Fath (4)
Faraj (1)
Q2sim (3)
Layt (2)
Milik (3)
Hamid (1)
o
Hamid
NOMBRES
FEMENINOS
NOMBRES
AUTÓCTONOS
NOMBRES
TEÓFOROS
Laylá (1)
Número total de nombres mudéjares: 55
Número de nombres musulmanes: 4 (7,2727273%)
Número de nombres semíticos: 1(1.8181818%)
Número de nombres preislámicos: 46 (83.636364%)
Número de nombres teóforos: 2 (3.6363636%)
Número de nombres extranjeros: 1 (7.2727273%)
Número de nombres femeninos: 1 (7.2727273%)
SIGLO XVI
NOMBRES
MUSULMANES
1-lasan (2)
NOMBRES
SEMÍTICOS
Yahyá (6)
NOMBRES
PREISLÁMICOS
Bah (5)
En relación con este antropónimo, Marín, “Onomástica en al-Andalus”, 143, afirma “aunque
la mayorparte de los nombres ... son de origen árabe, es posible rastrear huellas de denominaciones
autóctonas. Los ejemplos más conocidos son los de Lubb y Manid (y sus variantes)
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‘AlT (4) Zakariyyi’ Tamm~sn(l)
Jafar (1)
Rizq (1)
RA~id (1)
o Ra~!d
RidA’ (2)
Z~hir (1)
Zayd (1)
SaId (10)
TAhir (4)
Á’íd (1)
‘Ay~ (5)
Fath (3)
Futflh (1)
Faraj (40)
Nabil (1)
Hi~Am (1)
Hani’ (1)
Walld (5)
NOMBRES NOMBRES NOMBRES
FEMENINOS TEÓFOROS IIIPOCORÍSTICUS
Laylá (1) A. al-AlIáIs (1) ‘Ay~iin (1)
Número total de nombres moriscos: 101
Número de nombres musulmanes: 6 (5.9405941%)
Número de nombres semíticos: 7(6.9306931%)
Número denombres preislámicos: 85(84.158416%)
Número de nombres teóforos: 1 (0.990099%)
Número de nombres extranjeros: 1 (0.990099%)
Número de nombres femeninos: 1 (0.9900994%)
Apéndice Gráfico
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